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INTERESSADO : SEGAO DE SISTEMAS OPERACIONAIS
ASSUNTO : Pedido de Esclarecimentos/Impugnagio ao Pregio Eletronico n.® 04/2022

Despacho n° 1085815 / 2022 - TRE-DF/PR/DG/SAO/ASLIC

A ASSESSORIA DE LICITACOES E CONTRATACOES

Senhora Assessora,

Cuidam os autos de pretensa contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servicos continuos de comunicagido de dados entre o Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal - TRE-DF e suas respectivas Unidades, nos termos, condigdes e especificagdes contidas no Edital e seus anexos.

Para o desiderato, fora publicado o Edital do Pregdo Eletronico n.° 04/2022, no dia 24/03/2022, e, desta forma, a sessdo de recebimento e julgamento das propostas
restou agendada para o dia 06/04/2022, em plena deferéncia as leis e ao Decreto que rege a matéria.

No curso do prazo para apresentagdo das propostas, o suposto representante da empresa CLARO S.A. apresentou questionamentos/impugnagéo aos termos do citado
edital, pleiteando a alteragdo da data de abertura do certame objeto da contratagao.

Ressalto que, embora a peca tenha sido assinada como solicitagdo de adiamento da abertura do certame, os argumentos e pedido colacionados na peticdo demandam a

Isto posto, passo a analise da impugnacdo da empresa CLARO S.A.

2. DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

Inicialmente, € de se dizer que, no tocante a tempestividade das peti¢des impugnatorias, o Decreto 10.024/2019, que regulamenta a modalidade Pregdo, estabelece que:

anexos, decidir sobre a impugnagao no prazo de dois dias uteis, contado do data de recebimento da impugnacao.

§ 2° A concessdo de efeito suspensivo a impugnacdo ¢ medida excepcional e devera ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo
de licitagdo.

§ 3° Acolhida a impugnagdo contra o edital, sera definida e publicada nova data para realizagdo do certame.

Considerando que a abertura do certame ocorrerd no dia 06/04/2022 e que a peticdo apresentada pelo suposto representante da empresa CLARO S.A. foi encaminhada
¢ recebida no dia 30/03/2022, forgoso ¢ reconhecer a TEMPESTIVIDADE DO PLEITO.

Quanto a legitimidade para impugnar, o citado Decreto esclarece que “qualquer pessoa podera impugnar os do edital do pregdo”. Desta forma, resta patente que tanto
pessoas fisicas quanto pessoas juridicas podem impugnar editais de pregio.

No tocante especificamente as pessoas juridicas ¢ de se dizer que, por serem mera ficgdo juridica, devem ser representadas por pessoas fisicas cujos atos lhe serdo
imputados. Destarte, ¢ indispensavel a aplicagdo do instituto juridico da representagao, conforme o estatuto civil vigente.

Na presente situagao, o requerente deixou de apresentar documentos que comprovem a atribuigdo de poderes para pleitear alteragdes em nome da pessoa juridica citada.

Nada obstante, considerando o dever de autotutela, o principio do formalismo moderado ¢ o direito constitucional de peticdo, ndo vejo Obice para que se dé
processamento ao pedido apresentado, mas em nome do signatario da Peti¢do e ndo da Pessoa Juridica que este supostamente representa.

Isto posto, CONHECO DA IMPUGNACAGQ e, assim, passo a analise do pedido.

2. DO MERITO

Insurge-se o requerente em relagdo a data de abertura do certame, na medida em que, segundo seu juizo, ndo haveria tempo habil para "elaboragdo de proposta que
pudesse atender as exigéncias editalicias [...] principalmente em razdo da necessidade de confirmarmos a dupla abordagem nos enderegos especificados no Termo de Referéncia do
referido Edital".

Considerando haver cunho razoavelmente técnico no pedido formulado, a unidade técnica desta Corte foi instada a se manifestar, oportunidade em que deixou registrado
que (1084491):

[...] a solicitagdo formulada pela empresa CLARO S/A , através do e-mail id (1084271) e anexo id (1084274), ndo_apresentara argumentos técnicos que

Considerando as vigéncias dos Contratos 12/2016 e 13/2016, torna-se invidvel o atendimento a solicitacio encaminhada, sugiro que permanecam
inalteradas a data e o horario do referido Pregdo.

Estou de acordo com a manifestagdo da unidade técnica, de modo que, como razio de decidir, valho-me, nos termos da Lei 9.784/99], da manifestagdo da Secretaria de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo - STIC, que passa a integrar o presente ato.

Nada obstante, permito-me fazer algumas observagdes que, por Obvio, nio possuem natureza técnica, mas que revelam a impertinéncia do pedido formulado.

De inicio, causa bastante estranheza a empresa solicitar prazo para aferir se sua infraestrutura possui dupla abordagem. Espera-se que empresas do porte da requerente, no
minimo, conhegam seus produtos, servigos e estrutura a ponto de saber se podem ou no ofertar determinadas solugdes a potenciais clientes.

De outro lado, também surge absolutamente contraditorio o fato de a empresa alegar que precisa de prazo adicional para "elaboragdo de proposta que pudesse atender
as exigéncias editalicias", na medida em que, esta mesma requerente, apresentou, em 24/02/2022, proposta comercial dirigida a esta Corte que, em tese, contempla exatamente os servigos

https://sei.tre-df jus.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1148331&infra_sistema=1000...  1/2



01/04/2022 12:50 SEI/TRE-DF - 1085815 - Despacho
que por ora se pretende contratar e que, inclusive, fora utilizada para fins de definigdo do prego estimado do certame.

Questiona-se se a proposta encaminhada, que oferta dupla abordagem em todos os enderegos do TRE-DF, ofereceu produto que a empresa ndo tem certeza se pode
comercializar? Ora, se a requerente ja apresentou proposta a esta Corte para os servigos que, neste momento, se pretende contratar é, para dizer o minimo, sem sentido pedir 20 dias tteis
para formular proposta que sabidamente ja possui.

Mas ndo € so: os autos revelam que a Claro participou ativamente do processo de maturagdo da solu¢do pretendida, mesmo porque, como cedico, ¢ a atual contratada
desta Corte, de forma que, numa rapida analise do feito, percebe-se que ha proposta da referida empresa datada de 14/04/2020 (0685156).

Portanto, carece de logica o pedido da empresa, seja porque ndo ¢ crivel que esta ndo conhega sua estrutura (ou nfo tenha a considerado quando apresentou proposta a
esta Corte), seja porque a propria empresa ja apresentou proposta a este Regional que atendia a solug@o pretendida que, como dito, inclusive foi considerada no valor estimado do certame.

Por derradeiro, fago breve consideragdes acerca da alegagdo de eventual inobservancia a principios administrativos.

A analise de diversos processos licitatorios nos permite verificar que é praxe entre os licitantes que se insurgem contra o edital (impugnagio) ou contra o resultado da
licitagdo (recursos) alegarem a ofensa a algum principio caro a Administragéo.

Quase sempre alega-se que houve desobediéncia a um ou varios dos principios a seguir listados: legalidade; proporcionalidade; razoabilidade;

competitividade e/ou vantajosidade. Na quase unanimidade das vezes, a alegagdo € vaga, sem contetido l6gico ou juridico, sem que se demonstre, ainda que minimamente, a subsungdo entre
o que se aduz e a inobservancia alegada.

E o0 que ocorre, por exemplo, no presente caso.

Alega-se, de forma vaga, que a ndo alteracao da data do edital seria medida desarrazoada, desproporcional e cerceadora da competitividade. No entanto, ndo se encontra
qualquer fundamento ou elemento probatorio, por menor que seja, capaz de comprovar a alegagdo trazida. Trata-se, pois, de medida meramente protelatoria.

Devo advertir, apenas para que ndo fique sem resposta, que proporcionalidade e razoabilidade servem, ao fim e ao cabo, para assegurar que o interesse publico, e nio o
privado, seja alcangado.

Assim, a luz da relevancia do objeto para atividade finalistica deste Orgﬁo, notadamente em ano eleitoral, bem como da situag@o dos contratos 12 ¢ 13, ambos de 2016,

enxergo perfeita adequagdo entre os meios empregados (prazo de oito dias tteis) ¢ os fins pretendidos com a definigdo do prazo ora atacado (contratagdo no menor tempo possivel), como
forma de garantir a continuidade dos servigos. Eis a definigdo do principio da proporcionalidade sendo posto em pratica.

De outra banda, a razoabilidade ¢ o principio que impde aos agentes do estado realizarem suas fungdes com equilibrio, coeréncia € bom senso. Diante da preméncia pelo
objeto, incoerente seria permitir que cada licitante escolhesse quantos dias sdo necessarios para formular a proposta ou, ainda, ndo considerar no prazo dado, as necessidades e riscos que
devem ser suportados pela Administragdo.

De outro lado, os autos demonstram que as grandes empresas do ramo ja apresentaram proposta na fase de planejamento do certame, de modo que incoerente seria
desconsiderar tal circunsténcia e retardar ainda mais a satisfagdo de uma necessidade publica de primeira ordem.

Por fim, o prazo legal para elaboragio da proposta, ainda mais em relagdo a uma empresa que, no curso do processo, fez juntar duas propostas, ndo representa qualquer
restrigo a ampla competitividade do certame, como alids se pode presumir pela auséncia de outras impugnagdes com o mesmo fim.

Sendo assim, reputo pertinente manter inalterado o edital e submeter os autos a deliberacdo superior, notadamente em razio da relevancia do tema a continuidade dos
servigos desta casa.

3) CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, decido:
1) conhecer do pedido formulado em nome das pessoa fisica que assina a petigdo;
2) no mérito, sugiro manter incolume as disposigdes do Edital;

3) submeter o feito a Assessoria de Licitagdes sugerindo remessa a Diretoria Geral para deliberagdo do Exmo. Senhor Desembargador Presidente deste TRE-DF, dada a
relevancia da matéria.

Paulo Tadeu Moreira Saldanha
Pregoeiro
Matricula 1381

lArt, 48 [...] § 12 A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
decisOes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
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i A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/sei.tre-df jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o codigo verificador
2= 1085815 ¢ o codigo CRC 615E3980.
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