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Eﬂ Outlook

Pedido de esclarecimento

De N&o Responda <naoresponda@tre-df,jus.br>
Data Qui, 18/06/2026 16:55

Para aslic <aslic@tre-df jus.br>

Impugnacbes/Esclareciemntos

Assunto : Pedido de esclarecimento

Protocolo N?: 320

Nome: Alexandre David Horta Moreira

Email : afonso.azeredo.licitacao@hotmail.com

Nome Empresa: DAVID MOREIRA E CIA LTDA

Licitagcao: Pregdo Eletronico 0002/2026

Descricao

AO SENHOR PREGOEIRO E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
DISTRITO FEDERAL (TRE-DF) REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N? 2/2026 (REPUBLICACAO)
PROCESSO SEI N7: 0000333-58.2024.6.07.8100 OBJETO: Contratacao de servi¢os de engenharia
para fornecimento e instalacdo de sistema de ar condicionado do tipo VRF e Sistema de Renovacao
de Ar para a Central de Atendimento ao Eleitor (CAE-DF). DAVID MOREIRA E CIA LTDA ? CNPJ.
03.564.152/0001-05, pessoa juridica de direito privado, vem perante este Douto Orgao,
tempestivamente, com fulcro no artigo 164 da Lei n? 14.133/2021, apresentar o presente: PEDIDO
DE ESCLARECIMENTO em razéo de obscuridades, contradi¢bes e potenciais desconformidades
legais identificadas no instrumento convocatério e seus anexos, o que faz mediante as razoes
faticas e juridicas a seguir delineadas. I. DOS ESCLARECIMENTOS JURIDICOS E TECNICOS
SOLICITADOS 1. DA EXIGENCIA CUMULATIVA DE GARANTIA DE PROPOSTA E REQUISITOS
ECONOMICOS ASFIXIANTES Contexto do Edital: O instrumento convocatério exige a prestacido de
Garantia de Proposta de 1% (R$ 16.758,84) na fase de pré-habilitacdo concomitantemente com
indices de habilitacdo econémico-financeira (Liquidez Geral, Solvéncia e Liquidez Corrente
superiores a 1) ou comprovagao de Patrimonio Liquido de 10% (R$ 167.588,41), além de fixar
prazos exiguos para o envio. Fundamentacao Juridica: Embora o art. 58 da Lei n? 14.133/2021
faculte a exigéncia de garantia de proposta, a cumulacdo exacerbada de restricdes de liquidez na
mesma fase processual atenta contra o Principio da Proporcionalidade e da Ampla
Competitividade (art. 37, XXI, da CF/88 e art. 5? da NLLC). A Simula n? 259 do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) e as diretrizes da Advocacia-Geral da Unido (AGU) prelecionam que as exigéncias
habilitatorias devem se limitar ao minimo indispensavel para assegurar o adimplemento da
obrigacgdo, vedando barreiras que asfixiem o fluxo de caixa das empresas antes da contratacao. ?
PERGUNTA 1: Diante do impacto cumulativo no fluxo de caixa das licitantes, havera dilacao
automatica ou mitigagdo nos prazos de analise e validacdo destas garantias de proposta e
patrimdnio liquido para assegurar a ampla participagdo no certame? 2. DO RIGOR SUBJETIVO NO
RELATORIO DE SIMILARIDADE E DESCLASSIFICACAO DE OFICIO Contexto do Edital: O item 8.1.3 do
Projeto Basico impde que, caso a licitante oferte marca equivalente a de referéncia (Hitachi), junte
de imediato um Relatério de Similaridade e Equivaléncia Técnica inteligivel por "pessoas ndo
especializadas", sob pena de desclassificagdo sumaria de oficio. Fundamentacao Juridica:
Condicionar a aceitabilidade de uma proposta a um critério eminentemente subjetivo
("compreensao por leigos") e aplicar a desclassificacdo imediata sem direito ao contraditorio
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afronta o Principio do Julgamento Objetivo (art. 5?, NLLC) e o dever de saneamento sanavel
contido no art. 64 da Lei n? 14.133/2021. O Acordao n? 1.211/2021-Plenario do TCU sedimenta o
entendimento de que falhas formais ou duvidas acerca da equivaléncia técnica devem ser dirimidas
via diligéncia fundamentada da Pregoeira, sendo ilegal o afastamento sumario da proposta mais
vantajosa. ? PERGUNTA 2: Caso a licitante oferte marca consagrada pelo mercado (ex: LG, Trane ou
Carrier) e surjam duvidas técnicas por parte do corpo leigo da comissdo, este Douto Orgdo
assegurara a abertura de diligéncia prévia (art. 64, NLLC) para esclarecimentos antes de qualquer
ato de desclassificacdo de oficio? 3. DA INDEVIDA TRANSFERENCIA DE RISCOS DE PROJETO EM
EMPREITADA POR PRECO UNITARIO Contexto do Edital: A clausula 5.1.2.12.1.2 "f* estatui que
variacoes de diametro de tubulacdes, dutos ou cabos elétricos decorrentes do detalhamento do
projeto executivo nao dardo direito a qualquer remuneracao ou aditivo financeiro adicional.
Fundamentacao Juridica: O certame adota expressamente o regime de Empreitada por Preco
Unitario. Nos termos do art. 67, inciso XXVIII, da Lei n? 14.133/2021, neste regime a Administracao
responde objetivamente pela exatiddo e precisdo dos quantitativos descritos no Projeto Basico
referencial (elaborado pela Austro Engenharia). O remanejamento do risco de erros de
dimensionamento para o particular fere a comutatividade dos contratos publicos e gera o
enriquecimento ilicito do Estado. Conforme o Acérdao n? 1.977/2013-Plenario do TCU, é nula a
clausula editalicia que tenta blindar a Administracao contra aditivos de reequilibrio econémico-
financeiro (art. 124, 1, "a", da Lei n? 14.133/2021) motivados por falhas ou omissdes do projeto
publico. ? PERGUNTA 3: Caso o projeto referencial fornecido apresente erros de célculo em relagdo
ao espaco fisico disponivel de forro (50cm) ou subsolo, forcando alteracao de bitolas no projeto
executivo, serd integralmente garantido o direito da contratada ao reequilibrio econdmico por
meio de termo aditivo, respeitando a natureza legal do regime de preco unitério? 4. DA RESTRICAO
DO SOMATORIO DE ATESTADOS POR CONCOMITANCIA TEMPORAL Contexto do Edital: O item
8.2.2.8 do Projeto Basico veda o somatorio de atestados de capacidade técnica que ndo tenham
sido executados de forma concomitante (simultanea). Fundamentagao Juridica: O artigo 67, ? 2?, da
Lei n? 14.133/2021 estabelece que, via de regra, sera admitido o somatério de atestados para a
comprovagao de quantitativos-minimos. A imposi¢do de simultaneidade temporal é medida de
extrema excecdo. O Acordao n? 1.948/2021-Plenario do TCU define que a vedagao ao somatério
ou a exigéncia de concomitancia so se justificam se a Administracao demonstrar tecnicamente, no
bojo do processo, que a execugao fracionada compromete a seguranca do objeto. Frente ao prazo
confortavel de 120 dias de execucao fisica concedido pelo TRE-DF, tal barreira mostra-se
desproporcional e restritiva ao universo de competidores. ? PERGUNTA 4: Sendo a tecnologia VRF
idéntica em instalacGes sucessivas ou isoladas, este Tribunal aceitara o somatdrio simples de
atestados emitidos em periodos distintos para fins de atingimento do teto minimo de 45 TR e 27
evaporadoras, expurgando a exigéncia de concomitancia temporal? 5. DO DESCONTO DURANTE O
PREGAO: LINEARIDADE DAS TABELAS VS. EQUILIBRIO DA PROPOSTA Contexto do Edital: O critério
de julgamento estabelecido é o de Maior Desconto aplicado sobre o orcamento base da
Administracdo. Fundamentacao Juridica: O artigo 34 da Lei n? 14.133/2021 disciplina o julgamento
por maior desconto. Na contratacdo integrada ou em regimes globais/unitarios complexos, a
auséncia de indicagdo precisa sobre a obrigatoriedade da linearidade do desconto pode propiciar
o chamado "jogo de planilhas”, o que vulnerabiliza a lisura do certame. A jurisprudéncia do TCU
(ex: Acordao n? 2.531/2021-Plenario) e os pareceres normativos da AGU asseveram que a
transparéncia e a igualdade de condi¢bes pressupdem regras matematicas explicitas de repasse do
desconto auferido na fase de lances para a planilha analitica. ? PERGUNTA 5: O percentual de
desconto ofertado pela licitante sagrada vencedora na etapa de lances eletrOnicos devera ser
obrigatoriamente aplicado de forma LINEAR e homogénea sobre cada um dos itens unitarios de
todas as planilhas orgamentarias (Servicos e Fornecimentos), ou sera facultado a empresa
remanejar e concentrar percentuais de desconto diferenciados entre os itens, desde que respeitado
o valor global ofertado? 6. DO RETIDO FINANCEIRO DE MATERIAIS "POSTO EM OBRA" NO
PROJETO BASICO Contexto do Edital: O item 7.1.3.4.1 do Projeto Bésico fixa a condicionante de que
nao havera pagamento pela mera entrega de insumos/equipamentos em canteiro (“posto em
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obra"), exigindo o seu efetivo funcionamento para a ocorréncia da medicao. Fundamentagao
Juridica: O fornecimento de equipamentos VRF corresponde a 42,66% do valor estimado da
contratacdo (R$ 714.881,62). Vincular a liberacdo dessa verba vultosa ao término total de
intervengoes elétricas e obras civis acessoérias (que sofrem interferéncia direta da propria
infraestrutura preexistente do Tribunal) gera flagrante desequilibrio econdmico-financeiro (art. 124,
I, "d", da Lei n? 14.133/2021). A retencao de medicdo de patrimonio particular validado e estocado
nas dependéncias publicas configura enriquecimento sem causa da Administracao. ? PERGUNTA 6:
Na ocorréncia de atrasos decorrentes das frentes de trabalho ou indisponibilidade de infraestrutura
predial imputaveis unicamente ao TRE-DF, que impecam o Start-up e funcionamento do sistema, a
Administracdo procedera a medicao e liberacao do pagamento proporcional dos equipamentos
VRF devidamente entregues e recebidos em canteiro? Il. DOS PEDIDOS Diante do exposto, requer-
se a este llustre Pregoeiro que receba o presente pedido de esclarecimento para, no mérito,
respondé-lo de forma clara, motivada e objetiva a fim de afastar os pontos de obscuridade e
contradicdo demonstrados, garantindo a lisura, a ampla competitividade e a seguranga juridica na
formulagdo das propostas comerciais. Termos em que pede deferimento. Belém/PA, 18 de junho de
2026.
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RE: Pedido de esclarecimento n° 320

De Edgar Carvalho Gama Molas <edgar.molas@tre-df jus.br>
Data Ter, 23/06/2026 16:46
Para Marcela Moreira Cunha <marcela.moreira@tre-df,jus.br>

Cc aslic <aslic@tre-dfjus.br>; senge <senge@tre-df jus.br>

Prezada,
Seguem as respostas relativas ao Pedido de Esclarecimento n2 320 ao edital do Pregdo n2 02/2026:

PERGUNTA 1: Diante do impacto cumulativo no fluxo de caixa das licitantes, havera dilagao
automatica ou mitigacdo nos prazos de analise e validagao destas garantias de proposta e
patrimoénio liquido para assegurar a ampla participacdao no certame?

RESPOSTA:

N3o haverd dilacdo automatica ou mitigacao prévia dos prazos previstos no edital para apresentacao,
analise ou validacdo da garantia de proposta e dos documentos de qualificagdo econémico-
financeira.

As exigéncias editalicias foram estabelecidas em conformidade com a Lei n2 14.133/2021 e com as
condicbes definidas no instrumento convocatério. A garantia de proposta foi fixada no percentual de
1% do valor estimado da contratagdo, nos termos do art. 58 da Lei n2 14.133/2021, sendo admitida
em qualquer das modalidades previstas no art. 96, §12, da mesma Lei.

Quanto a qualificacdo econdmico-financeira, esclarece-se que o edital ndo exige, de forma
cumulativa e automatica, a comprovacdo dos indices contabeis e do patrimonio liquido minimo.
Conforme previsto no instrumento convocatério, a comprovagao da boa situagao financeira da
licitante sera verificada mediante indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral
superiores a 1. Apenas na hipdtese de a licitante ndo atingir os indices exigidos é que devera
comprovar patrimoénio liquido ndo inferior a 10% do valor estimado da contratacdo ou do item
pertinente, conforme o caso.

Assim, a exigéncia de patrimonio liquido ndo se apresenta como requisito cumulativo ordinario, mas
como forma alternativa/supletiva de comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira, aplicavel
apenas as licitantes que nao alcancarem os indices contabeis exigidos.

Ressalte-se, ainda, que a garantia de proposta ndo se confunde com a qualificacdo econémico-
financeira, por possuir fundamento, finalidade e disciplina préprios no procedimento licitatério.

Eventuais diligéncias ou saneamentos documentais poderao ser realizados pela Pregoeira, quando
cabiveis, nos limites da legislacdo aplicavel e das regras do edital, inclusive quanto a possibilidade de
concessao de prazo adicional de 2 horas, uma Unica vez, para documento ausente que comprove
condicdo ja atendida pela licitante quando da apresentacdo da proposta/habilitagdo, desde que
emitido até a data limite e referente a situacdo fatica preexistente.

Dessa forma, permanecem inalteradas as condi¢bes e os prazos previstos no edital, ndo havendo
previsao de dilagdo automatica ou mitigacao das exigéncias editalicias. A participacao das licitantes
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devera observar integralmente os documentos, prazos e condi¢des estabelecidos no instrumento
convocatorio.

PERGUNTA 2: Caso a licitante oferte marca consagrada pelo mercado (ex: LG, Trane ou Carrier) e
surjam duvidas técnicas por parte do corpo leigo da comissio, este Douto Orgdo assegurara a
abertura de diligéncia prévia (art. 64, NLLC) para esclarecimentos antes de qualquer ato de
desclassificagcao de oficio?

RESPOSTA:

Como justificado no Termo de Referéncia, o fato de ter sido facultado a possibilidade de
apresentacdo de propostas utilizando qualquer marca ou modelo é uma ampliacdo da
competitividade do certame. Do outro modo, ou seja, caso o TRE-DF optasse por limitar o certame
ao sistema da marca Hitachi, estaria restringindo a competitividade.

Caso o licitante apresente Relatério de Similaridade e Equivaléncia Técnica adequado, mas haja
duvidas, havera diligéncia de modo a sana-las. A desclassificagdao refere-se a nao apresentagdo da
documentagdo prevista no edital de licitagdo.

PERGUNTA 3: Caso o projeto referencial fornecido apresente erros de calculo em relagao ao espago
fisico disponivel de forro (50cm) ou subsolo, forgando alteragdo de bitolas no projeto executivo,
serd integralmente garantido o direito da contratada ao reequilibrio economico por meio de termo
aditivo, respeitando a natureza legal do regime de preco unitario?

RESPOSTA:

A cldusula reforga a responsabilidade da empresa em se informar a respeito do objeto bem como de
vistoriar as condig¢Oes do local de realizagdo dos servigos.

E dado ao licitante a possibilidade de vistoria na edificacdo que podera verificar toda e qualquer
peculiaridade que possa afetar a formulacdo de sua proposta.

Na hipdtese de o erro no projeto apresentado pelo licitante derive de um erro do projeto fornecido
pelo TRE-DF, é passivel de aditivo contratual. Porém, as situagdes devem ser avaliadas caso a caso.

PERGUNTA 4: Sendo a tecnologia VRF idéntica em instala¢des sucessivas ou isoladas, este Tribunal
aceitara o somataério simples de atestados emitidos em periodos distintos para fins de atingimento
do teto minimo de 45 TR e 27 evaporadoras, expurgando a exigéncia de concomitancia temporal?

RESPOSTA:

Em razdo do porte da instalacdo é necessario que a empresa comprove sua capacidade de executar
todo o sistema especificado na contratacdo de forma simultanea.

A clausula tem o objetivo de selecionar empresas que comprovem sua capacidade de execugdo dos
servicos. De forma exemplificativa, a entrega técnica para uma empresa executar um sistema de

45 TRs e 27 evaporadoras simultaneamente é diferente da entrega de uma empresa que instala esta
mesma poténcia em 3 anos distintos.

PERGUNTA 5: O percentual de desconto ofertado pela licitante sagrada vencedora na etapa de
lances eletronicos devera ser obrigatoriamente aplicado de forma LINEAR e homogénea sobre cada
um dos itens unitarios de todas as planilhas orcamentarias (Servigos e Fornecimentos), ou sera
facultado a empresa remanejar e concentrar percentuais de desconto diferenciados entre os itens,
desde que respeitado o valor global ofertado?

RESPOSTA:

about:blank?windowld=SecondaryReadingPane1 2/6



23/06/2026, 16:47 RE: Pedido de esclarecimento n° 320 — Marcela Moreira Cunha — Outlook

Sim, no critério de julgamento adotado, maior desconto, diferente do menor prego, o desconto
aplicado na licitagcdo deve ser distribuido linearmente em todos os itens da planilha.

PERGUNTA 6: Na ocorréncia de atrasos decorrentes das frentes de trabalho ou indisponibilidade de
infraestrutura predial imputdveis unicamente ao TRE-DF, que impe¢am o Start-up e funcionamento
do sistema, a Administracdo procedera a medicdo e liberacdo do pagamento proporcional dos
equipamentos VRF devidamente entregues e recebidos em canteiro?

RESPOSTA:

N3o, sdo institutos de natureza distintas. A medigao dos servigos tem o objetivo de remunerar a
execucdo dos servicos. Pagamentos pela mera entrega de equipamentos configuraria adiantamento
de pagamento, que é vedado pelo Tribunal de Contas da Unido.

A hipdtese de atrasos por culpa da contratante pode ensejar aditivo contratual,
mas ndo o adiantamento de pagamento.

Atenciosamente,

Edgar Carvalho Gama Molas
SENGE - SECAO DE ENGENHARIA
edgar.molas@tre-df.jus.br

Ramal: 4353

De: Marcela Moreira Cunha <marcela.moreira@tre-df.jus.br>

Enviado: sexta-feira, 19 de junho de 2026 12:08

Para: José Julien Neves Silva <jose.neves@tre-df.jus.br>; Edgar Carvalho Gama Molas <edgar.molas@tre-
df.jus.br>; Moab Pereira Santana <moab.santana@tre-df.jus.br>

Cc: aslic <aslic@tre-df.jus.br>

Assunto: Pedido de esclarecimento n2 320

A/C Equipe de Planejamento da Contratacdo
PA SEI n2 0000333-58.2024.6.07.8100
Pregdo n2 02/2026

Prezados Senhores,

Notifico o recebimento do Pedido de Esclarecimento n? 320 ao edital do Pregdo n2 02/2026, em
anexo, no que solicito manifestacdo de V. S. as observando o prazo de resposta assinalado no edital,
a saber:

14.2. A resposta a impugnagdo ou ao pedido de esclarecimento serd divulgado em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do
certame.

Deste modo, o prazo para resposta do presente pedido é até o dia 23/06/2026.
Atenciosamente,
Marcela Moreira

Pregoeira
ASLIC/SAO

De: Ndo Responda <naoresponda@tre-df.jus.br>
Enviado: quinta-feira, 18 de junho de 2026 13:55
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Para: aslic <aslic@tre-df.jus.br>
Assunto: Pedido de esclarecimento

Impugnacées/Esclareciemntos

Assunto : Pedido de esclarecimento

Protocolo N?: 320

Nome: Alexandre David Horta Moreira

Email : afonso.azeredo.licitacao@hotmail.com

Nome Empresa: DAVID MOREIRA E CIA LTDA

Licitacao: Pregdo Eletronico 0002/2026

Descricao

AO SENHOR PREGOEIRO E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
DISTRITO FEDERAL (TRE-DF) REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N? 2/2026 (REPUBLICACAO)
PROCESSO SEI N?: 0000333-58.2024.6.07.8100 OBJETO: Contratagdo de servicos de engenharia
para fornecimento e instalacao de sistema de ar condicionado do tipo VRF e Sistema de Renovacao
de Ar para a Central de Atendimento ao Eleitor (CAE-DF). DAVID MOREIRA E CIA LTDA ? CNPJ.
03.564.152/0001-05, pessoa juridica de direito privado, vem perante este Douto Orgao,
tempestivamente, com fulcro no artigo 164 da Lei n? 14.133/2021, apresentar o presente: PEDIDO
DE ESCLARECIMENTO em razéo de obscuridades, contradi¢bes e potenciais desconformidades
legais identificadas no instrumento convocatorio e seus anexos, o que faz mediante as razdes
faticas e juridicas a seguir delineadas. I. DOS ESCLARECIMENTOS JURIDICOS E TECNICOS
SOLICITADOS 1. DA EXIGENCIA CUMULATIVA DE GARANTIA DE PROPOSTA E REQUISITOS
ECONOMICOS ASFIXIANTES Contexto do Edital: O instrumento convocatdrio exige a prestacdo de
Garantia de Proposta de 1% (R$ 16.758,84) na fase de pré-habilitagdo concomitantemente com
indices de habilitacdo econdmico-financeira (Liquidez Geral, Solvéncia e Liquidez Corrente
superiores a 1) ou comprovagao de Patrimonio Liquido de 10% (R$ 167.588,41), além de fixar
prazos exiguos para o envio. Fundamentacao Juridica: Embora o art. 58 da Lei n? 14.133/2021
faculte a exigéncia de garantia de proposta, a cumulacdo exacerbada de restricbes de liquidez na
mesma fase processual atenta contra o Principio da Proporcionalidade e da Ampla
Competitividade (art. 37, XXI, da CF/88 e art. 5? da NLLC). A Simula n? 259 do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) e as diretrizes da Advocacia-Geral da Unido (AGU) prelecionam que as exigéncias
habilitatorias devem se limitar ao minimo indispensavel para assegurar o adimplemento da
obrigacao, vedando barreiras que asfixiem o fluxo de caixa das empresas antes da contratacao. ?
PERGUNTA 1: Diante do impacto cumulativo no fluxo de caixa das licitantes, havera dilacao
automatica ou mitigagdo nos prazos de analise e validagdo destas garantias de proposta e
patrimonio liquido para assegurar a ampla participacao no certame? 2. DO RIGOR SUBJETIVO NO
RELATORIO DE SIMILARIDADE E DESCLASSIFICACAO DE OFICIO Contexto do Edital: O item 8.1.3 do
Projeto Basico imp&e que, caso a licitante oferte marca equivalente a de referéncia (Hitachi), junte
de imediato um Relatério de Similaridade e Equivaléncia Técnica inteligivel por "pessoas nao
especializadas", sob pena de desclassificagdo sumaria de oficio. Fundamentacgao Juridica:
Condicionar a aceitabilidade de uma proposta a um critério eminentemente subjetivo
("compreensao por leigos") e aplicar a desclassificacao imediata sem direito ao contraditorio
afronta o Principio do Julgamento Objetivo (art. 5?, NLLC) e o dever de saneamento sanavel
contido no art. 64 da Lei n? 14.133/2021. O Acordado n? 1.211/2021-Plenario do TCU sedimenta o
entendimento de que falhas formais ou duvidas acerca da equivaléncia técnica devem ser dirimidas
via diligéncia fundamentada da Pregoeira, sendo ilegal o afastamento sumario da proposta mais
vantajosa. ? PERGUNTA 2: Caso a licitante oferte marca consagrada pelo mercado (ex: LG, Trane ou
Carrier) e surjam duvidas técnicas por parte do corpo leigo da comissdo, este Douto Orgao
assegurara a abertura de diligéncia prévia (art. 64, NLLC) para esclarecimentos antes de qualquer
ato de desclassificacdo de oficio? 3. DA INDEVIDA TRANSFERENCIA DE RISCOS DE PROJETO EM
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EMPREITADA POR PRECO UNITARIO Contexto do Edital: A clausula 5.1.2.12.1.2 "f* estatui que
variacoes de diametro de tubulacdes, dutos ou cabos elétricos decorrentes do detalhamento do
projeto executivo ndo darao direito a qualquer remuneragao ou aditivo financeiro adicional.
Fundamentacao Juridica: O certame adota expressamente o regime de Empreitada por Preco
Unitario. Nos termos do art. 67, inciso XXVIII, da Lei n? 14.133/2021, neste regime a Administracao
responde objetivamente pela exatiddo e precisdo dos quantitativos descritos no Projeto Basico
referencial (elaborado pela Austro Engenharia). O remanejamento do risco de erros de
dimensionamento para o particular fere a comutatividade dos contratos publicos e gera o
enriquecimento ilicito do Estado. Conforme o Acérdao n? 1.977/2013-Plenario do TCU, é nula a
clausula editalicia que tenta blindar a Administracao contra aditivos de reequilibrio econdmico-
financeiro (art. 124, I, "a", da Lei n? 14.133/2021) motivados por falhas ou omissdes do projeto
publico. ? PERGUNTA 3: Caso o projeto referencial fornecido apresente erros de calculo em relagéo
ao espaco fisico disponivel de forro (50cm) ou subsolo, for¢ando alteracao de bitolas no projeto
executivo, sera integralmente garantido o direito da contratada ao reequilibrio econémico por
meio de termo aditivo, respeitando a natureza legal do regime de preco unitario? 4. DA RESTRICAO
DO SOMATORIO DE ATESTADOS POR CONCOMITANCIA TEMPORAL Contexto do Edital: O item
8.2.2.8 do Projeto Basico veda o somatorio de atestados de capacidade técnica que ndo tenham
sido executados de forma concomitante (simultanea). Fundamentacao Juridica: O artigo 67, ? 2?, da
Lei n? 14.133/2021 estabelece que, via de regra, sera admitido o somatoério de atestados para a
comprovacao de quantitativos-minimos. A imposicdo de simultaneidade temporal é medida de
extrema excecao. O Acordao n? 1.948/2021-Plenario do TCU define que a vedagao ao somatério
ou a exigéncia de concomitancia so se justificam se a Administragdo demonstrar tecnicamente, no
bojo do processo, que a execugao fracionada compromete a seguranga do objeto. Frente ao prazo
confortavel de 120 dias de execucao fisica concedido pelo TRE-DF, tal barreira mostra-se
desproporcional e restritiva ao universo de competidores. ? PERGUNTA 4: Sendo a tecnologia VRF
idéntica em instalagdes sucessivas ou isoladas, este Tribunal aceitara o somatoério simples de
atestados emitidos em periodos distintos para fins de atingimento do teto minimo de 45 TR e 27
evaporadoras, expurgando a exigéncia de concomitancia temporal? 5. DO DESCONTO DURANTE O
PREGAO: LINEARIDADE DAS TABELAS VS. EQUILIBRIO DA PROPOSTA Contexto do Edital: O critério
de julgamento estabelecido € o de Maior Desconto aplicado sobre o orgamento base da
Administracdo. Fundamentagdo Juridica: O artigo 34 da Lei n? 14.133/2021 disciplina o julgamento
por maior desconto. Na contratacdo integrada ou em regimes globais/unitarios complexos, a
auséncia de indicacdo precisa sobre a obrigatoriedade da linearidade do desconto pode propiciar
o chamado "jogo de planilhas”, o que vulnerabiliza a lisura do certame. A jurisprudéncia do TCU
(ex: Acorddo n? 2.531/2021-Plenario) e os pareceres normativos da AGU asseveram que a
transparéncia e a igualdade de condigdes pressupdem regras matematicas explicitas de repasse do
desconto auferido na fase de lances para a planilha analitica. ? PERGUNTA 5: O percentual de
desconto ofertado pela licitante sagrada vencedora na etapa de lances eletronicos devera ser
obrigatoriamente aplicado de forma LINEAR e homogénea sobre cada um dos itens unitarios de
todas as planilhas orcamentarias (Servicos e Fornecimentos), ou sera facultado a empresa
remanejar e concentrar percentuais de desconto diferenciados entre os itens, desde que respeitado
o valor global ofertado? 6. DO RETIDO FINANCEIRO DE MATERIAIS "POSTO EM OBRA" NO
PROJETO BASICO Contexto do Edital: O item 7.1.3.4.1 do Projeto Bésico fixa a condicionante de que
nao havera pagamento pela mera entrega de insumos/equipamentos em canteiro ("posto em
obra"), exigindo o seu efetivo funcionamento para a ocorréncia da medicao. Fundamentacao
Juridica: O fornecimento de equipamentos VRF corresponde a 42,66% do valor estimado da
contratacdo (R$ 714.881,62). Vincular a liberacdo dessa verba vultosa ao término total de
intervengdes elétricas e obras civis acessoérias (que sofrem interferéncia direta da propria
infraestrutura preexistente do Tribunal) gera flagrante desequilibrio econémico-financeiro (art. 124,
I, "d", da Lei n? 14.133/2021). A retencao de medicdo de patrimonio particular validado e estocado
nas dependéncias publicas configura enriquecimento sem causa da Administracdo. ? PERGUNTA 6:
Na ocorréncia de atrasos decorrentes das frentes de trabalho ou indisponibilidade de infraestrutura
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predial imputaveis unicamente ao TRE-DF, que impegam o Start-up e funcionamento do sistema, a
Administracdo procedera a medicao e liberacdo do pagamento proporcional dos equipamentos
VRF devidamente entregues e recebidos em canteiro? Il. DOS PEDIDOS Diante do exposto, requer-
se a este llustre Pregoeiro que receba o presente pedido de esclarecimento para, no mérito,
respondé-lo de forma clara, motivada e objetiva a fim de afastar os pontos de obscuridade e
contradi¢do demonstrados, garantindo a lisura, a ampla competitividade e a seguranga juridica na
formulagdo das propostas comerciais. Termos em que pede deferimento. Belém/PA, 18 de junho de
2026.
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